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(questo fascicolo è stato scaricato dal sito di Pavonerisorse: 
http://www.pavonerisorse.to.it/cacrt/mappe/;  

è liberamente utilizzabile in attività didattiche e di formazione SENZA FINI DI LUCRO) 

                                                           
1 Il presente fascicolo è articolato in sezioni soggette ad aggiornamento; per questa ragione sia il volumetto sia  ciascuna 
delle sezioni separatamente sono scaricabili in www.pavonerisorse.to.it/cacrt/mappe. 
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Valutare mappe 
 

Studenti, insegnanti, mappe in ambiente digitale 
 
Nel valutare e cominciare a utilizzare gli strumenti digitali non dobbiamo mai dimenti-

carne un aspetto fondamentale: salvo pochi casi o specifiche nicchie di mercato, non si 
tratta mai di strumenti pensati da un punto di vista strettamente pedagogico, anche se 
possiedono interessanti valenze cognitive e  didattiche. Di conseguenza tocca agli inse-
gnanti compiere, accumulare, diffondere riflessioni pedagogiche, percorsi formativi, propo-
ste di attività e così via. 

 
Cominciando con i programmi di videoscrittura, passando per tutti gli altri moduli 

dell’Office automation, fino agli strumenti per la grafica e per la produzione, appunto, di 
mappe, abbiamo in tutti i casi di fronte ambienti pensati per utenti competenti nel campo di 
conoscenza e/o di azione che si pone come contesto operativo e cognitivo di impiego del 
software. Spesso, addirittura, quest’ultimo non è altro che l’ingegnerizzazione di funzioni 
che l’utente compierebbe comunque con diversi strumenti. In genere, poi, le diverse e 
successive versioni di un programma accolgono, per quel che riguarda l’ottimizzazione e 
l’incremento delle funzioni, proprio i suggerimenti (e spesso le lamentele…) degli utenti 
esperti nel campo di conoscenza e azione sotteso.  

 
Bene. Gli studenti, in genere, non sono, per lo meno all’inizio dei vari percorsi, esper-

ti dei campi di conoscenza e azione sui quali vengono chiamati a sviluppare mappe. Le 
mappe hanno quindi per loro, soprattutto nelle fasi iniziali dei vari percorsi formativi, una 
funzione esplorativa, propedeutica, di costruzione quanto mai progressiva di criteri di di-
stinzione e di articolazione e più in generale di relazioni tra gli oggetti della conoscenza e 
dell’azione. 

Diverso è ovviamente il discorso per gli insegnanti, che possono pensare alle mappe 
da una parte come strumenti di organizzazione, articolazione, progettazione, programma-
zione e presentazione del proprio lavoro e dall’altra di comunicazione rivolta agli studenti, 
nei campi di conoscenza e d’azione di cui sono competenti. 

 
Una seconda distinzione. Un conto è fare una mappa per sé, un conto è pensarla 

come rivolta a altri. Il “tasso di implicito” consentito nel secondo caso ha una tolleranza 
probabilmente prossima allo zero, mentre nel costruire uno schema per se stessi essere 
un po’ criptici potrebbe addirittura rivelarsi stimolante o divertente.  

 
Ancora. Non esiste “la” (nel senso di “una e una sola”) mappa giusta, a fronte di un 

“tema116”. Ciascuna situazione consente certamente numerose soluzioni valide. Nel lavoro 
in classe saranno pertanto il confronto e la discussione (occasione di esplicitazione e ar-
gomentazione dei criteri utilizzati) a mettere in luce punti e forti e deboli delle varie struttu-
re prodotte. 
 
 Criteri per la valutazione  
 

Una prima avvertenza. Difficilmente a scuola una mappa sarà un prodotto a sé stan-
te117. Certo la realizzazione di una mappa può far parte di una verifica scritta (o addirittura 
costituire una verifica intera e quindi avere una propria specifica valutazione), ma anche in 
questo caso sarà solo un momento definito di un percorso e di un processo di apprendi-
                                                           
116 Cfr. supra la definizione del termine. 
117 Né ore di Internet, né tanto meno ore di mappe! 
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mento. Qualche esempio: una mappa costruita per studiare risulterà davvero valida se ci 
sarà una conseguente buona interrogazione; un’altra prodotta per sostenere 
un’esposizione in classe misurerà la propria efficacia su quella dell’esposizione stessa e 
così via. Insomma, le mappe, pur costituendo un esercizio molto significativo sul piano co-
gnitivo, troveranno una valutazione in primo luogo nel loro essere (o no) strumento ade-
guato del percorso/processo in cui si situano. 
 
 È a nostro giudizio opportuno disporre in ogni caso di qualche elemento se non per 
una vera e propria valutazione sintetica (Sufficiente? Ottimo?  4? 5? 9+? e così via…) al-
meno per un’analisi consapevole e guidata delle mappe prodotte, soprattutto qualora ab-
biano fallito il loro scopo nell’insieme del percorso/processo in cui si situano. 
 
 Ne proponiamo qui qualcuno.  
 
Congruenza La mappa rivela comprensione dello scopo per cui è stata prodot-

ta/richiesta? 
Coerenza La mappa contiene contraddizioni? Le relazioni sono tutte chiare? 
Corrispondenza La rappresentazione dà un’immagine complessiva del tema trattato? 

Sono chiari criteri e punti di vista adottati? 
Ergonomia La mappa costringe il lettore a interrogarsi in misura eccessiva sul signi-

ficato dei termini e sulle relazioni tracciate? 
Trasferibilità la struttura di insieme rappresentata nella mappa è utilizzabile in contesti 

di apprendimento azione diversi o è fortemente vincolata a quello a cui 
si riferisce? 

 
I criteri non vanno letti come sequenza (prima valuto la congruenza, poi la coerenza 

e così via), ma come “chiavi di lettura, come la mappa riprodotta in figura rappresenta in 
modo decisamente più efficace della tabella. 

 

 




